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Absztrakt

A tanulmany bemutatja a kiilonboz6 innovaciés rendszereket - nemzeti,
szektordlis, regionalis és technolégiai innovécids rendszer -, azok kapcsolodasanak
formait, kiilonos tekintettel a halozatokra. Ezen kiviil sorra veszi a haldézatosodast
befolyésolé tényezdket, mint bizalom, kommunikaci6, kozos cél, motivacié, egyéni
és kozos normak.
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Abstract

This paper shows the different systems of innovation - national, sectoral,
regional and technological system of innovation - and their form of joint, especially
focusing onto networks. In addition, the study addresses background factors of the
networks, such as confidence, communication, common goal, motivation, personal and
common norms.
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Bevezetés

A komdéromi Selye Janos Egyetem Gazdasdgtudoméanyi Kara 2015 no-
vemberében masodik alkalommal rendezte meg a , Villalkozds Versenykdrnyezetben”
elnevezésti nemzetkozi tudomanyos konferencidjat, melynek alcime , Az tizleti hdlézatok
innovdcios képessége” volt. A konferencia kozponti témadja, az innovacié igen aktualis
téma, hisz hosszabb tdvon a véllalatok versenyképességét innovécids aktivitdsuk
biztositja.

Az innovaciéra valé odafigyelés fontossdgat hangsilyozza az a tobb
mint félévszazada létez6 jelenség is, amit gyakran eurdpai paradoxonnak hivnak.
A paradoxon annak koszonhetd, hogy mig a technolégiai fejlédés oriasi léptékekkel
halad el6re, addig a tudomany és a gyakorlat kozott egy szakadék tatong, amelynek
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athidaldsa a XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasa Magyarorszagon és Eurépaban
egyarant. A paradoxon azonban hozzésegitett ahhoz a fontos felismeréshez, miszerint
a versenyel6ny forrdsa nem csupan a technolégidk létrejotte, hanem annak széles
korben val6é alkalmazasa. Ez a tapasztalat hozta létre azokat az 1Gj novekedési
elméleteket, amelyek képesek magyardzatot adni a nemzetek kozotti fejlédési
kiilonbségekre. Erre példa Robert Gordon (2004) tanulménya, melyben az Amerikai
korti felhasznalasabol vezette le, vagy gondoljunk az azsiai kistigrisek és a kelta
tigris hihetetlen titemd fellendiilésére, amelyben bizonyara kiemelkedd szerepe

Innovacioé

A 80-as években napvildgra jott Gj novekedési elméleteknek van egy kozos
vonasa, miszerint a technikai haladas iitemét - a neoklasszikus elméletekkel szemben
- a gazdasagtol fiiggetlen, kiilséadottsdgnak tekintik, mikozben arra keresik a vélaszt,
hogy melyek a technikai fejlédés legfontosabb forrdsai. ,A kutatds-fejlesztés, illetve
a tudds dramlds kérdéseit vizsgdlva keresnek magyardzatot az orszigok kézotti jovedelmi
kiilonbségekre.” (Bakdcs, 2006: 1)

A gazdasagi fejlédés lényege az innovacié, az Gjdonsdg megjelenése,
bevetetése. (Innovacié, 2007) Az innovacié fogalmédnak megsziiletését Joseph
Schumpeter osztrak kozgazdasz nevéhez kotik, aki tobb mint 100 éve, 1911-
ben az innovacié tarsadalmi, gazdasagi fejlédésben betoltott szerepét mutatta be
német nyelven megjelent munkdjdban. (Fagerberg 2005). Ugyanebben az idében
Kondratyev orosz kozgazddsz megalkotta a K-hullamok elméletét. A Kondratyev
ciklus konjunktdra szakaszat a t6kebefektetések és a technikai innovaciok alapozzak
meg. A ciklusok konjunktira és dekonjunktdra szakaszai egymdasbol kovetkeznek,
de mindig 0j koriilmények kozott jonnek létre. A ciklusok mindségileg magasabb
szintjét a belép6 4j innovaciok idézik els. (Gaspar, 1998)

1. tabldzat. Az innovdcio alapesetei

Alapesetek Leiras

Uj javak A fogyasztok korében még nem ismert javaknak vagy ismert
javak 1j minéségének elSéllitasa.

Uj termelési eljaras | Egy adott ipardgban addig ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban nem kell 4j tudomanyos
felfedezéseken alapulnia. Ez lehet egy tjszert kereskedelmi
eljaras is.

Uj piac Egy 1j piac megnyitdsa, ahové az adott orszag adott ipardga
eddig még nem volt bevezetve, attél fiiggetlentil, hogy
létezett-e kordbban ez a piac.

Uj nyersanyagforras | Nyersanyagok vagy félkész aruk tj beszerezési forrasa,
fiiggetlentil attél, hogy ez a beszerezési forras korabban is
létezett-e.

Uj szervezet Példaul monopolhelyzet teremtése, vagy megsziintetése.

Forras: Schumpeter, 1980: 111. Sajdt szerkesztés
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Schumpeter az innovaciét a meglév6 erdforrasok 6j kombindcidjaként
definidlja. Az innovacié megvaldsitéja a vallalkozo, mely Schumpeter értelmezésében
egy magatartasforma és nem a gazdalkodo egység (vallalat) szinonimdja. Az innovéacié
meghatarozasakor hangsulyosan kiemelte azt a tényt, hogy a véllalkozé nem tudoés,
az innovéacié nem kutatasi eredmény. ,A taldlmanyok kozgazdasigilag irrelevinsak
mindaddig, amig nem keriilnek gyakorlati megualdsitisra. Egy-egy korszeriisitd javaslat
megualdsitisa pedig egészen mds természetii feladat, mint maga a feltaldlds, s ami még tobbet
jelent, egészen mds természetii készségeket kivian.” (Schumpeter, 1980: 137) Az innovéacié
tehat az 4j tudds, ismeret alkalmazdsa, mig a kutatas-fejlesztés ezek el6allitdsa. Az
innovacioé tipusai az 4j javak termelése, az Gj gydrtdsi eljaras bevezetése, az Gj piac
megnyitdsa, az 4j nyersanyagforras és az 4j szervezési mod (1. tablazat).

Az innovécionak szdmtalan meghatarozasa latott napvilagot az 1911-es ta-
nulmény 6ta, de a mai napig a legtobb kutatds Schumpeter definici6jabol indul ki. Az
OECD altal kiadott Oslo kézikonyvben kozzétett definicioban is az 6 meghatarozasa
koszon vissza: ,Az innovdcio 1j, vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termék (dru, vagy
szolgdltatds) vagy eljdrds, 1ij marketing, mddszer, vagy 1j szervezési-szervezeti modszer
bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban”.
(OECD, 2005:46)

Az OECD (2005:57) szerint is az innovaciét leginkabb kifejezé sz6 az
,Ujdonsig”: Gjdonsag a vildgban; tjdonsag a cég piacain; tjdonsag a cégben.

Innovacios rendszerek

Az innovacié rendszerszemléletli megkozelitése egyfajta koncepciondlis
keret, amely lehet6vé teszi az innovaci6 jobb megértését. (Déry, 2005) A rendszer olyan
egész, amelynek komplexitasi foka magasabb, mint az alkotérészek osszességének
komplexitasi foka. Ennek kovetkezménye, hogy a rendszer mas tulajdonsagokkal
irhat6 le, mint annak alrendszerei. (Boudon, 1999) Fontos kérdés azonban, hogy mit6l
valik valami rendszerré, mibdl fakad az a szinergia (vagy esetleg hatékonysagromlas),
amitél a részek Osszege nem lesz egyenlé a rendszer egészével. Boulding (1985)
igen tdg meghatarozast ad, szerinte minden, ami nem kdosz rendszernek tekinthetd.
Az innovéciés rendszerek meghatdrozasat sokkal inkdbb segiti Lundvall (1992)
definicidja. Szerinte a rendszer valamilyen interakciéra épiil, mely a rendszert alkot6
elemek egymashoz val6 viszonyabél fakad. Ennél joval pontosabb az a megkozelités,
amikor a rendszert a kornyezete altal meghatarozott halmazként irjak le. (Tilinger,
2010) Azonban a rendszert nemcsak a kornyezete determindlja, hanem a rendszer is
viszonthat a kérnyezetre. A rendszernek szamos eleme lehet, mint példaul személyek,
vallalatok, oktatasi intézmények, de akar torvények, szabdlyozasok.

Azinnovaciésrendszerek ugyanigy rendelkeznek ezekkelatulajdonsagokkal,
mint barmilyen mas rendszerek. S6t az innovaciés rendszerekre kiilonosen igaz, hogy
mindig nyitottak és szoros Osszefiiggésben dllnak a kornyezetiikkel. A rendszerek
nemzetenként, régionként, dgazatonként, foldrajzi teriiletekként igen eltéréek lehetnek.
A kutatok ezért igyekeznek a nemzetinél kisebb rendszerek vizsgalatara. (Déry, 2005)

Azinnovaci6 rendszerszemlélet(i vizsgalata a nemzeti innovaciés rendszerek
megjelenésével kezd6dott (Freeman 1987, Lundvall 1992, Nelson 1993). Ezt kovetSen
béviilt ki a regionalis (Cooke et al. 1997, Doloreux 2002), a szektoralis (Malerba 2002,
Breschi — Malerba 2005) és a technoldgiai (Carlsson — Stankiewitz 1991) innovaciés
rendszerek elméletével.
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Nemzeti innovacids rendszer (NIR)

A nemzeti innovaciés rendszer meghatdrozdsdban uttoré szerepe volt
Christopher Freemannak (1987), aki szerint a NIR a koz- és maganszféra intézményeinek
olyan hél6zata, amelyek tevékenységiik és interakcidjuk altal meghatdrozzdk az gj
technolégidk beszerzését, bevezetését, modositasat és terjedését. A NIR segédleté-
vel tobbek kozott arra kereste vélaszt, hogy minek koszonhet6 a Japan gazdasag
II. vilaghabora utani innovacios és gazdasagi sikere.

Lundvall és szerz6tarsai (2002) szerint a NIR 1étrejottét egyrészt a nemzetek
kiemelkedése és lemaraddsa okainak magyarazata, vagyis a gazdaségi teljesitményiik
mogotti tényezék beazonositidsa, mdsrészt annak az elméleti hattérnek a hidnya
hatdrozta meg, amely a tudomanypolitika kérdéseire, a tudomany békeid6ben vald
hasznositdsara segitett megtaldlni a valaszt. Lundvall (1992) tehat agy gondolja, hogy
a nemzeti innovdcios rendszer tulajdonképpen a tudasteremtés, dtadas és hasznositis
elemei kozotti kapesolatok dsszessége, mig Nelson és Rosenberg (1993) az intézmé-
nyek olyan Osszességének tartja, amelyek kozotti interakcié meghatdrozza az adott
nemzet vallalatainak innovacios teljesitményét.

1. dbra. Nemzeti innovdcids rendszer dltaldnos modellje
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Forris: Kuhlmann — Arnold (2001:2). Sajdt szerkesztés

Az el6z6 néhany megkozelités alapjan is j6 érzékelhetd a nemzeti
innovacids rendszerek kidolgozoéinak legnagyobb érdeme, miszerint segitettek annak
megértésében miért vannak kiilonbségek az orszagok kozott gazdasagi novekedés-
ben, technolégiavaltisban, versenyképességben. A kiilonb6zségek megjelenési
szintjeit, valamint a politika - elsésorban makroszintti - innovaciéra gyakorolt hatdsat
jol érzékelteti Kuhlman és Arnold (2001) modellje (1. dbra). Ennek megfeleléen a
gyakorlatban két alapvetd iranyvonal alakult ki. Az egyik az tgynevezett angolszasz
vonal, amelynek kulcselemei azok az innovativ KKV-ék, melyek finanszirozasi
forrasaikat javarészt kockdzati t6kébdl szerzik. Ezt az iranyt a felsGoktatas és az ipar
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szoros kapcsolata jellemzi, amelynek kdszonhet6en ezekben az orszdgokban magas
szinvonald kutatasi és képzési rendszer alakult ki. Az angolszédsz vonal orszégai kozé
tartozik példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia. A masik vonulat a rajnai
modell, mely a kontinentalis Eurépara jellemz6, ahol az oktatds gyakorlatorientaltabb,
magas szinvonalt a mérnok és a szakmunkasképzés, a kockdzati toke aranya azonban
alacsonyabb, mint példdul Németorszagban, Hollandidban és Svéjcban. (Déry, 2005)

A nemzeti innovaciés rendszerek vizsgdlatit kovetGen hamarosan uj
iranyok alakultak ki. Ugyanis szdmos kutaté6 nem taldlta megfelelének a nemzeti
szintet az innovacios folyamatok sajatossdgainak feltarasara, az innovaciés rendszerek
gazdasagi és innovacios teljesitménnyel kapcsolatos vonatkozédsainak megértésére.
Igy fokozatosan jelentek meg az innovaciés rendszerek mds megkozelitései, mint
példaul a regionalis innovaciés rendszerek. (Vas, 2014)

Regionalis innovaciés rendszer (RIR)

A regionalis innovaciés rendszer magaban foglal minden olyan jészagot és
aktort, amelyek interakciéban allnak egymadssal a régiéban foly6 innovacié oszténzése
céljabol. (EC, 2006) Ez tartalmazza a meglévé infrastruktira, tudas, szakértelem
forrasainak beazonositasat, a finanszirozas, a tapasztaltcsere, a tuddsfelhasznélas elé-
résének lehet6ségét, illetve a kiilonbozo regiondlis szereplSk kozotti egyuttmitikodést
és kompetenciaik transzferjét.

2. dbra. A regiondlis innovdcios rendszer sematikus modellje
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Forras: Cooke (2006:6). Sajidt szerkesztés
Cooke (1997, 2004, 2006) a RIR-t olyan alrendszerek interakcidjaként irja

le, amelyek tudast generalnak, hasznositanak, és az Gj tudds megszerzése érdekében
a nemzeti, vagy mas regionalis rendszerekhez kapcsolédnak. A régiok innovativ
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vallalatainak fontos szerepe van a minél magasabban kvalifikdlt munkaerdbazis
létrejottében. Cooke (Cooke et al, 2007) egy kés6bbi irdsban a regiondlis innovécios
a 2. abra is jol érzékelteti. Cooke (2001) szerint 5 {6 tényezdje van a regionalis innova-
ciés rendszerek kialakuldsanak, melyek megfelel6 keretrendszert biztositanak a RIR
elemzéséhez. Ezek a kovetkezok:

1.  Arégiok torténelmi és/vagy kulturalis homogenitasa.
Az innovécio az 4j tudas piaci bevezetéseként valo értelmezése.
A rendszer szerepl6i kozotti kdlesonos bizalmon alapul6 egytittmiikodés.
Az intézményi tanulds magas fokdnak kialakulasa.
Az ismereteket, tapasztalatokat dtadé formadlis és informdlis hélézatok
kiépiilése.

SN

A kilonbozd regionalis innovaciés rendszerek igen eltérd sajatossagokkal
rendelkeznek, igy nehéz megadni egy egységes szempontrendszert tipizdlasukhoz.
Doloreux (2002) szerint a RIR egyes valfajainak meghatarozasahoz behaté empi-
rikus vizsgdlatokra, és esettanulményok analizdlasara van sziikség. Ennél is nagyobb
kihivast jelent a regionalis innovaciés rendszerek koncepcidjdnak kevésbé fejlett
régidkra valo értelmezése. A tipizélasi kisérletekb6l Anderson és Karlsson szerinti
csoportositast mutatom be, amely 3 j6l elkiilonithetd kategoériat mutat be (2. tablazat).

2. tabldzat. A RIR f6 tipusai

. A kooperacio
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innovacios rendszerek egyiittmtikodés hélézatosodas
megerdsitése
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innovaciés rendszerek -
kozos tapasztalattal

Forrds: Andersson-Karlsson (2004:13) In: Tilinger, 2010. Sajdt szerkesztés

Szektoralis (agazati) innovaciés rendszer (SZIR)

Az innovécié mértéke, fajtai és jellemzdi szektoronként is nyomon kévethe-
tok. Segitségével beazonosithaté az adott iparag innovacios teljesitménye és a benne
miikodé vallalatok eltéré innovacios magatartasa. A SZIR-t olyan szereplSk alkotjék,
akik aktivan részt vesznek egy meghatarozott ipardg technolégiajanak fejlesztésében,
alkalmazésaban, termékeik tjitasaban. (Breschi - Malerba, 2005) A kiilonboz6 dgazatok
jelentdsen eltérhetnek az alkalmazott technolégiaban, a sziikséges inputokban, az ott
dolgozok tudasdban, és kompetenciaiban. Szamos esetben - akarcsak, ha egy termékre
specializalédik egy véllalat - kiilonboz6 technikai megoldasok koziil lehet valasztani.
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Az, hogy ezekbdl az alternativakbol milyen innovacios folyamatok sziiletnek jelent&s
mértékben a kereslet, vagyis a fogyaszt6i szokdsok hatdrozzak meg.

A SZIR-re, mint a tobbi innovaciés rendszerre nagy hatdssal van a
kornyezettel val6é kolesonos interakcio és a rendszer szereplSinek heterogenitdsa.
Ez utobbi két dologra vezethetd vissza: (1) a varidciora és (2) a szelekciéra. (Malerba
2004) Annél dinamikusabb fejl6dés varhaté az adott szektorban minél szélesebb és
termék, folyamat, stratégia, technolégia, stb.). A szelekci6 pedig hozzajarul a szerepl6k
felemelkedéséhez és hanyatldsdhoz, amely csokkenti a heterogenitds mértékét. A
SZIR legfontosabb elemei Malerba (2004) szerint a szerepl6k és hédl6zataik, a tudas és
tanulas folyamata, az inputok és a kereslet, az iparagi dinamika, valamint az iparaggal
kapcsolatban 1évé intézmények. Osszefoglalva tehat az ipardgi innovéciés modell
lehetséget ad annak attekintésére, hogy a hattérpolitikak, az innovaciés kulttra, a
verseny, a szabalyozas, a piaci feltételek, a szellemi tulajdonvédelem és ezek alland6an
valtoz6 keretei kozott egy ipardg és annak véllalatai hogyan és milyen innovécios
tevékenységet tudnak folytatni, milyen outputot tudnak elGéllitani. Az ipardgi
innovacids rendszerek vizsgalatat mindig a regiondlis és a nemzeti kornyezetbe tiltetve
érdemes megvalésitani. (Vas, 2012)

Technolégiai innovacids rendszer (TIR)

Az innovécios rendszerek negyedik tipusa a technolégiai innovéciés rend-
szer, amely megkozelités els6 megfogalmazo6i kozé tartozik Carlsson és Stankiewicz
(1991). Szerintiik a TIR egy adott gazdasagi vagy ipardgi teriileten interakciéban
szerepl6k dinamikus hélézata, akik adott intézményi infrastruktira altal determindl-
tak, és a kiilonboz6 technologidk létrehozasaban, terjesztésében és felhasznalasaban
részt vesznek. Roviden egy adott technoldgiai teriilet egyediilallé rendszere. Ki-
alakulasanak létjogosultsaga azzal indokolhat6, hogy szdmos nemzet a technolégidk
megsziiletésére koncentral, és nem figyel kell6 mértékben annak elterjedésére. Az ,1ij
technologidk csak akkor jelentdsek, ha gazdasdigi sullyal birnak”. (Carlsson - Stankiewicz,
1991:78)

A modell célja tehat egy adott technoldgia elterjedési folyamatanak elemzése
és leirasa, amelynek segitségével végigkovethetjiik a technolégia elterjedésének
folyamatat, és az elterjedést tamogatd, hatraltaté tényezdéket. Ezen megkozelités
a rendszert a tudads és a kompetencidk megosztasanak vonatkozasaban, és nem
a termékek, szolgaltatdsok daramlasanak a fiiggvényében vizsgalja. (Carlsson -
Stankiewicz, 1991) Carlsson és kutatotarsai szerint a TIR, mint elméleti keret szamos
elemzési megkozelitésben alkalmazhat6. Vonatkozhat magéra a technolégidra,
amely tobb termék el@allitdsdban is felhasznalhaté, kapcsolédhat egy termékhez
(ipari robot), amely viszont tobb technoldgiat is magaban foglalhat. Végiil kotédhet
egy adott termékcsoporthoz, amelyek kiegészitik vagy helyettesitik egymast, mikoz-
ben egy piaci szegmenshez tartoznak (példaul egészségiigy).

A TIR altal vizsgalt legfontosabb tertiletek:

* A véllalkozoi aktivitds (Gjonnan piacra 1épdk, start-up vallalkozasok szdma, a
lobbier¢ jelenléte, stb.);

* A tudasgyarapodas (K+F projektek, szabadalmi jogok, befektetések);

*  Ahdlézatok kozotti tudasatadas (Pl. tudoményos mthelyek, konferenciak szdma,
gyakorisdga);

* A kutatasi tandcsadés (hossza tava ipari és allami tervek, az érintett szereplék
vizibi, elvarasai);
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* A piacalakitas (niche-piacok szdma, egyedi adérendszer, vagy olyan kornyezeti
szabvany/szabalyozds léte, amely novelheti az Gj technoldgia piacra keriilésé-
nek esélyei);

* A forrdsmozgoésithatésdg (az érintett szereplék mennyire latjdk elérhetének a
forrasokat);

* A tdrvényes keretek megalkotasa (érdekcsoportok megfigyelése).

Innovaciés rendszerek kapcsolata

Az innovacioés rendszerek kiilonboz6 tipusai nem kizérjak, hanem kiegészitik
egymast, ezért kutatdsukkor figyelembe kell venni a koztiik levé kolcsonhatast.
(Lundvall et al, 2002) Asheim és kutatétarsai (2011) is azt valljak, hogy az innovaciés
rendszerek hatarainak - foldrajzi, szektordlis, tevékenységek vagy funkciéik alapjan
val6 - figyelembe vétele mellett, nem elhanyagolhat6 azok egymas kozotti atfedettsége,
interakciéi. Az eltéré megkozelitésti innovaciés rendszereket a globélis innovaciés
rendszerrel fedik le.

Az innovaciés rendszerek valamennyi tipusanak legfbb elemei, a szerepldk,
az intézmények (Edquist 2005), a kapcsolatok és az infrastruktira (Nelson 1993,
Lundvall et al, 2002, Edquist 2005). A szereplék olyan formalis strukttrdk, mint
példaul a villalatok, az egyetemek, kutatéintézetek, politikai, kozigazgatdsi intézetek.
Az intézmények azoknak a ,jdtékszabdlyok”-nak, (normadk, rutinok, szabalyok, gya-
korlat, stb.) az Osszessége, amelyek a szerepl6k kozotti kapcsolatokat szabalyozzak.
A kapcsolatok a rendszer szereplSinek osszefiiggési pontjai, mint a piaci tranzakciok,
vagy a tudds- és a t6kedramlds. Az infrastrukttra olyan hattértényezs, amelyet
szamos esetben nehéz elkiiloniteni az intézményektdl.

Az innovécids rendszerek sajatos kapcsolédasi modja a halézatok. Csizma-
dia (2012) szerint a sikeres innovaci6 és a versenyképesség egyre jobban fiigg attol,
hogy az innovéciés rendszer szerepl6i, kiilonosen a gazdasdgi szerepl6k miként
tudnak bekapcsolédni a lokdlis, regionalis, nemzeti és globdlis szinten szervez6dé
kilonboz6 funkcidju és struktardja halézatokba. Az innovéacié ma mar tobbnyire
nem linedris folyamat eredménye, hanem olyan 4j tuddsnak, informdciéaramlasnak
koszonhets, amelyek halézati egytittmiikodésben keletkeznek és integralédnak
olyan emberek révén, akik kell§ szaktudassal rendelkeznek az adott szektor termékeit
illetéen. Amennyiben a halézati interakciok képesek fennmaradni, az innovéacié
allandésul, de barmelyik lancszem gyengesége magaval ranthatja a tobbieket is.

A halézatok miikodésének szamtalan elénye (tudédsbéviilés, koltség-
csokkentés, komplex termékek, szolgaltatiscsomagok kifejlesztésének lehetSsége,
rugalmasabb alkalmazkodas a véltozo kortilményekhez, stb.) van, mégis kevés van
belsliik. Ennek oka valdszintileg az egyiittmtikodés létrejottének nehézségeiben
keresendd. Az egyiittmikodés kialakulasat a halézatosoddas esetében is tobb dimen-
zi6 mentén kell vizsgalni (Fenyvesi, 2008):

e Kézds cél. A halézati tagoknak tudniuk kell, hogy milyen cél érdekében van
sziikségiik az egytittmtikodésre.

*  Bizalom. A bizalom a masik féltdl fiigg6 sebezhetség vallalasat jelenti. A bizalom
akkor segiti a halézatok kialakuldsat, ha garancidkra épiil6, tudatos szintre
hozott, kolesonds bizalom all fenn a szerepl6k kozott. Ez hosszt idén keresztiil
fokozatosan, kolcsonos ellendrzés mellett alakul ki.

e Kommunikdicio. Az egyének és szervezetek kozotti interakciok jelentSsen
befolyésoljak az szerepl6k kozotti egytittmiikodés szintjét, minéségét.
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*  Motiviciok. A halézatosodasbodl szarmazé plusz érték lathatova tétele.

*  Kockizat - cél - kifizetédés viszonya. Az egyiittmiikodésnek természetesen van
kockazata, de vannak el6nyei is. Amikor a felek arrél dontenek, melyik vi-
selkedésformat kivanjdk valasztani, szdimba veszik azok kifizet6dését. Ez a ha-
tékonyan mtikodo hélézatok esetében jol lehatarolhato.

e Egqyéni és csoportnormdk. Az eltéré kultdra és vonatkozasi rendszer gatolja az
egyiittmtikodés létrejottét, mig az azonos segiti.

Sikertorténetek

A mai vallalkozasok nincsenek konnyti helyzetben. Szerencsére mindig
vannak kozottiik olyanok, akik szaméra a cél nemcsak talpon maradés, hanem a
hazai sikerek elérése mellett a vildg meghdditasa. Ezek a véllalkozdsok gy&zelmiiket
innovacids aktivitdsuknak koszonhetik, annak, hogy piacképes otleteikkel képesek
néhdny év alatt nemzetkozi sikereket elérni, és annak, hogy amit létrehoznak, emberek
millié kezdik el hasznalni. Példaul a Logmeln magyar alapitasu cég olyan szoftvert
fejlesztett ki, amely segitségével tavoli szamitogépekre lehet belépni. Alig 10 éves
fennallasuk elég volt ahhoz, hogy ez év oktéberében 110 milli6 dollarért felvasarol-
janak egy céget, vagy Ustream, amelynek €16 streaming platformjat 50 milliéan nézik
havonta. Nem beszélve a majdnem 20 milli6 felhasznaléval rendelkez6 Prezi.comrol.

A Res Publica, a Google, a Visegradi Alap és a Financial Times és szamos
intézménnyel egyiitt elkészitették a New Europe 100-as listat, amely olyan kelet-kozép-
eurdpai innovatorok listdja, akik kiilonb6z6 technolégiai megoldasokon keresztiil
pozitiv hatést gyakoroltak mikro- és makro-kornyezetiikre. A listin nemcsak az tizleti
élet (38%) képviseldi szerepelnek, hanem taradalom és politika (30%), média és kultara
(17%), valamint a tudomany (15%) tertiletérdl is. A régi6 elsé helyezettje Lengyelor-
szag 28 fével. Ezt koveti Szlovakia 16, Csehorszag 14, Magyarorszag 8 innovéatorral.
(http:/ /ne100.0rg/)

A startupok sikerei az innovéciot 4j novekedési palydra allithatjak, mivel
a hangstuly mar nemcsak azon van, hogyan lehet megerdsiteni egy véllalatot egy dj
termék, vagy szolgéltatds piacra valo bevezetésével, hanem annak médjan, mi az, ami
képes egy kisvéllalkozést eljutatni a vildgsikerig.
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