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Abstract

A possible alternative of involving resources required for carrying out the
municipal tasks is to introduce local taxes which allows the municipalities to manage
themselves financially alone. Aim of the treatise is to present the development in
number of municipalities introducing local taxes, the role of own revenues and local
taxes in the budget of municipalities, highlighting the development in amount of
the business tax by settlement type. Based on the data, it can be stated that there
has been a significant change in the structure of budget of municipalities since 2008,
the local taxes play a decisive role, those ones serve as important sources of funding
in addition to the decreasing state aid.
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Abstract

Az onkorményzati feladatellatashoz sziikséges eréforrdsok bevondsanak
egyik lehetséges alternativdja a helyi adok bevezetése, amely lehet6vé teszi az on-
kormanyzatok szdméra, hogy pénziigyileg onélléan gazdalkodjanak. A tanulmany
célja bemutatni a helyi ad6t bevezet6 onkormdanyzatok szamdénak alakuldsat, a sajat
bevételek, a helyi adok szerepét az onkormdanyzatok koltségvetésében, kiemelve
az ipartizési ad6 Osszegének telepiilés tipusonkénti alakuldsat. Az adatok alapjan
megallapithaté, hogy onkormanyzatok bevételének szerkezetében jelentds valtozas
kovetkezett be 2008-6ta, a helyi adok meghatadrozé szerepet toltenek be a teleptilések
koltségvetési bevételei kozott, a finanszirozas fontos forrasaul szolgélnak a csokkené
allami tamogatdsok mellett, ezzel egytitt csokkent az onkorményzatok pénziigyi
onallésaga is.

Kulcsszavak: onkormdnyzati kéltséguetés, sajit bevételek, helyi adok

JEL Classification: G28, H26, H61

Bevezetés
Az elmult években kiemelt figyelem 6vezte a helyi 6nkormanyzatok gaz-

dalkodésat az EU és az OECD orszdgokban egyarant. Egyrészt a 2008-ban kirobbant
pénziigyi valsag a legtobb orszagban az onkormanyzati szektort is érintette, mésrészt
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a kozponti és a helyi kormanyzati szintek kozott a feladat- és forraselosztas rendsze-
rében atalakuldsok mentek végbe a legtobb orszdgban. A téma hazai és nemzetkozi
tapasztalatait szamos szerz6 feldogozta (Bordas, 2015; Fellegi, 2012; Halmosi, 2013;
Horvathetal., 2014; Lentner, 2015; Sivak, 2014; Charlot, 2013; Bailey et al, 2009). A kutatés
soran bemutatjuk a magyar onkorményzatok helyi adéztatasanak f6bb jellemzéit,
elemezziik az 6nkormanyzatok koltségvetési bevételének alakulasat, kiilon vizsgaljuk
a helyi adok, illetve az ipartizési adok szerepét, ramutatunk a helyi adéztatds néhany
sajatossagara. Az elmult években tobbszor tortént az Snkorményzatok gazdéalkodasat
érint6 torvényi valtozas, azonban nem toreksziink a szabélyozas valtozasdnak - annak
Osszetettsége miatt - részletes bemutatasira. A magyar onkormanyzati rendszer
szabalyozasat kordbban a forrdsok és feladatok decentralizicidja jellemezte, 2011-
tol egyre inkabb az 4llami szerepvallalds kertilt el6térbe, ezzel is csokkentve a helyi
onkorményzatok pénziigyi onall6sagat.

Anyag és modszertan

A tanulmény els6sorban hazai és kiilfoldi szakirodalmi bazisra, valamint a
témahoz kapcsol6 statisztikai adatok feldolgozasara, elemzésére épiil.

Az EU-hoz val6 csatlakozas a magyar jogrendszer harmonizacidjat ko-
vetelte meg, ezért roviden bemutatjuk a kozvetlen és a kozvetett addk esetében az
unios elvarasokat. Ezt kovet6en a helyi adéztatas f6bb 1épéseit, illetve a helyi ad6kat
bevez6 onkormanyzatok szdmét, a helyi adok formadit, az onkorméanyzatok 4&ltal
bevezetett adonemeket ismertetjiik. A helyi adok egyre nagyobb szerepet jatszanak az
onkorményzatok koltségvetésében, ezért elemezziik a helyi addk, a sajat bevételek, a
koltségvetési bevételek Osszegének és aranyainak alakuldsat, ramutatva az eltérések
okaira. A helyi adokon beliil jelentés szerepe van a vallalatok &ltal fizetett helyi
ipartizési adonak, statisztikai adatok alapjan telepiilés tipusonként megvizsgaljuk
az adoénem Osszegének alakuldsat, valamint régionkénti eltérésekre is rimutatunk.

Az elemzés az Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informacios
Rendszer (TEIR), a Magyar Allamkincstar (MAK) és az Allami Szamvevészék adatai
alapjan késziilt.

Eredmények
1. Adéharmonizacio

A nemzetkozi ad6zas egyik legfontosabb fogalma az adéharmonizécié. Az
1990-es évek masodik felétdl felgyorsult a magyar adopolitika tudatos alkalmazasa
az Eurépai Uni6é kovetelményeihez, ami az els6 1épés volt a csatlakozasi targyalasok
elkezdéséhez. A jogharmonizédcié soran torekedni kell arra, hogy a hazai adézési
feltételek alakitdsa az eurdpai tagorszagok adopolitikai megoldasaihoz ne csak kolt-
ségvetési érdekbdl torténjen, hanem a gazdasagpolitika mas tertileteinek a prioritasat
is tiikrozze. Az adéharmonizaci6 tobb torvénynél megjelenik, nem csak a kozvetlen
adoknal (afa, jovedéki ado), hanem a kozvetett adoknal, a koltségvetési tAmogatasok-
nal is. (Foldes, 2005)

Az eurdpai harmonizacié sarkalatos pontja a kdzvetlen adék harmoniza-
cidja tertiletén a karos adoverseny elleni fellépés a tagallamokban. Az adéharmoniza-
cié célja, eredménye a nemzetkdzi kapcsolatokbol és a nemzeti adérendszerek kii-
16nbségébdl vagy éppen azonos moédszerek alkalmazasabol eredé addjogi konfliktu-
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sok felszdmolasa az egységes piac kialakitasa és mitikodése érdekében. Az Eurépai
Uni6 a tagallami adoérendszerekbe teljes beavatkozast nem gyakorol, de negativ
folyamatok és a kettés adoztatds elkertilése, valamint az egységes bels6é piac
miikodésének biztositasa érdekében él a jogharmonizacié befolyasold eszkozeivel.
(Erdés, 2012; 2009)

A kozvetlen adok vonatkozdsaban a szabdlyok kevésbé harmonizaltak,
mint a kozvetett adok esetében. Ezen addk kapcsan nem a harmonizacié, hanem a
koordinacié a jellemz6, aminek oka az, hogy az Eurépa Bir6sag hatarozatai mutatnak
iranyt arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehet, vagy éppen nem lehet a kozvetlen adé6t
szabdlyozni. Azért fontos megemliteni, mivel a kozvetlen adok esetén - kiilonos
tekintettel - a helyi ad6k terén nincsenek uniés elvarasok a négy szabadsag elv
érvényestilésén kiviil. Ez az oka annak, hogy a helyi ad6 az egyik legfontosabb eszkoz,
minden tagallam szdméra szandékainak megfelel6en alakithatja ki sajat adérendszerét.
A helyi addkra a diszkriminacién tal més elvards nem is vonatkozik, ami nagy
mozgasteret ad a jogalkotok, illetve a telepiilések szdméra. (Dedk, 2013; Hamburger,
2002; Erdés, 2009)

A helyi adék jelentésége az OECD-orszagokban is jelent6s, a helyi ad6zés-
ban a vagyonadé6zas kertilt el6térbe. A helyi ad6-reformok kdzponti kérdése: egyrészt
hogyan lehet az egyes adonemek és az igénybe vett szolgaltatasok kozott kapcsolatot
teremteni, masrészt a kozponti és a helyi adok kozotti egyensily megteremtése.
(OECD, 2013a) Emellett az OECD-orszagok tobbségében kiemelt kérdés pl. az okta-
tasi feladatok decentralizacidja is.(OECD, 2013b)

2. Helyi adok bevezetése

A helyi ad6 bevezetésének célja az dnkormanyzat onallésaganak biztosita-
sa és a helyi adoztatasi jog gyakorlasa. Az 1990. C. torvény a helyi adokrol (Htv.)
felhatalmazta az 6nkormanyzatokat a helyi addztatasi jog gyakorldsara. A torvényben
meghatarozott adénemeket, illetékességi teriiletiikon rendelet tutjdn vezetik be.
Az 4j rendszer az onkormdanyzatokat nagyobb onallésagra és tobb feladatellatasra
kényszeritette. Az oSnkormdanyzatok szamara nélkiilozhetetlen volt egy Gj rendszer ki-
dolgozasa, melynek kiépitése soran figyelemmel kellett lennitik a helyi sajatossdgokra,
hogy a Htv. alapjan megalkossak a sajat rendeleteiket. A rendeletek megalkotédsa soran
meg kellett hatdrozniuk a bevezetend6 adénemeket, az adémértékeket, valamint ki
kellett jelolnitik az adomentességet érintettek korét. Tehat a helyi adék megéllapi-
tasi joga 1990-t6] mondhatni hagyomanyok nélkiil tortént.

A torvénynek koszonhetéen 1991-ben 308 onkorményzat vezetett be helyi
adot (1. dbra). Dontéen megyei joga és nagyobb varosok voltak, amelyek ipartizési
adot, vallalkozok kommunélis adéjat és idegenforgalmi adot vezettek be. A folyama-
tos gazdasagi helyzet véltozasa azonban megkovetelte, hogy egyre tobb 6nkormany-
zat vezessen be helyi adokat, ezen beliil is els6sorban az ipartizési adot. 1992-ben
jelent6s valtozas kovetkezett be, mivel mar 1 461 onkorményzat vezetett be helyi adét,
illetve a helyi ad6 bevétel is szamottevéen megugrott. Mig 1991-ben 4 millidrd forint
volt, addig 1992-ben mar 17 millidrd forint folyt be a helyi adébevételekbdl. 1993-ban
a helyi adot bevezeté onkormanyzatok szamaban nem tortént valtozas, viszont a helyi
adokbol szarmazoé bevétel mar elérte a 27,1 milliard forintot (ON-KOR-KEP, 1997).

Az 1994-es évet a valasztasok jellemezték, melynek hatdsara az Gjonnan
megalakul6 képvisel6-testiiletek éltek a helyi ado bevezetésének lehet6ségével. Ennek
koszonhet6en a helyi adot bevezet6 onkormanyzatok szama 1 578-ra emelkedett.
Erdekes az a tény is, hogy azon onkormdanyzatok, amelyeknél igen csekély volt
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a helyi adokbol szarmazé bevétel, nem tudtak rdla lemondani. 1995-ben tovébb
novekedett a helyi ad6t bevezeté énkormanyzatok szdma, mivel a hatranyos helyzett
onkormdanyzatoknak is sziikséges volt bevezetniiik valamely helyi adénemet az alla-
mi timogatas miatt.

1996. janudrjaban a helyi adokrol szolo torvényt moédositottdk, amelynek
értelmében a mentességek, kedvezmények sztikiiltek és az adomértékek emelkedtek,
2001-re megtizszerez6dott a helyi adét bevezeté onkormanyzatok szama (3027db)
1991-hez képest. 2013 végéig tovabbi 127 onkormanyzat vezetett be helyi adot. Ma-
gyarorszagon jelenleg 3178 teleptilési 6nkormanyzat mtikodik, melybdl 2015. januér
1-t61 3135 vezetett be valamilyen tipust helyi adét. Ez 98,6%-os aranyt jelent.

1. abra: Helyi adot bevezetd onkormanyzatok szama 1991-2015 kozott Magyarorszdagon
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Forrds: Magyar Allamkincstdr, 2016 (I1)

3. Helyi adok formai

Az elmult években egyre meghatarozé szerepe van a sajat bevételeken
beliil a helyi adobodl szarmazé bevételeknek, az onkormanyzatok térekednek az adé-
bevétel novelésére. Ez egyrészt megnyilvanul a helyi adok mértékének folyamatos
emelésében, valamint a korabban be nem vezetett adonem bevezetésében. A helyi adok
csoportositasat a 2. szamu dbra szemlélteti.

A 3. dbra adatai alapjan lathato, hogy 2015-ben maganszemélyek kommu-
nalis addjat a helyi onkormanyzatok 72 %-a, helyi ipartizési ad6t az 6nkormanyza-
tok 88 %-a vezetett be. A helyi ipar(izési ad6 a vallalkozasokat terheli. Az ad6 alapja
a netto arbevétel (csokkentve a torvény altal el6irt kozvetlen koltséggel pl. az eladott
aruk beszerzési értékével, kozvetitett szolgaltatasok értékével, anyagkoltséggel
stb.), tehat nem a jovedelem adozik, ezért a veszteséges véllalatoknak is meg kell
fizetniiik a gazdasdgi tevékenységiik utan az adét. Ervényesiil az az elv, miszerint a
vallakozas hasznalja az an. kozjavakat (infrastrutarat, szolgéltatasokat), akkor annak
fenntartasdhoz, miikodéséhez is jaruljon hozza fiiggetleniil attol, hogy nyereségesen
vagy veszteségesen végzi a tevékenységét.
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2. dbra: A helyi adok csoportositisa
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A statisztikai adatok alapjan megfigyelhet6, hogy az iparilag fejlettebb
varosokban a vallalkozasok adoztatdsat helyezték el6térbe. Az idegenforgalom
szempontjabol frekventalt tertileteken els6sorban idegenforgalmi adoét vezettek be,
ami nem a helyi lakosokat, hanem a teleptilésre érkezé turistakat terheli. A nagy
1dolo korzetekben pl. Balaton melletti teleptiléseken az ©nkorményzatok egyik
legfontosabb bevételi forrdsa az idegen forgalmi adé. Ahol sem az ipartizési ado,
sem az idegenforgalmi addztatds nem jellemz6, ott a lakossag kotelezhetd helyi ad6
fizetésre. A kommunalis ad6 a maganszemélyeket terheli, az ad6 alanya az épiilet, a
telek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog jogosultja vagy annak
tulajdonosa.

3. dbra: Kivetett helyi adok szama adénemenkeént (2015)

3000 88% 100%

g o - 90%
X 2500 72% - 80%
(%]
= 2000 [ A
S / - 60%
]
5. 1500 [ 50% mum Onkorményzat
A 28% - 40% (db)
£ 1000 e - 30%
% 500 - - 20% — Adénem/ésszes
0 - 10% onkormanyzat

0 = T T T T - 0%

,bbo ,bbo %“{\l. ’b\é\\ Q\{Zv
6\6 <@ ) £0
R\ @ﬁ% ?}‘\
R bqfo
§

Forrds: Magyar Allamkincstdr, 2016 (11)

33




A helyi addk kivetése azonban sohasem volt korlatok nélkiili, torvényben
rogzitett, hogy milyen tipusa és mértékti ado vethet6é ki, mekkora a mértékének a
hatdra, valamint az is, hogy milyen kedvezmények, mentességek érvényesithetSk.
(Bordas, 2015) Ugyanakkor a helyi adok novelésének lehet6ségét szdmos, egymast
erdsitd gazdasagi, politikai kortilmény korlatozza.

Lorant mar 2008-ban megfogalmazta, hogy az egyre szigorodé gazdasagi
kortilmények mértéktartdsra intik a helyi adé rendeleteket alkoté képviselS-testiile-
teket. A potencidlis adoalanyok (véllalkozasok és maganszemélyek) adoterhelését
a kozponti adék, a munkanélkiiliség, az inaktivak szamanak gyarapodésa, a real-
jovedelmek csokkenése is egyarant befolyasolja. Az egyes helyi adok bevezetésénél
is komoly mérlegelésre késztetik az onkormanyzatokat az adodalanyok kivalasztasa
(vallalkozok és/vagy lakossag), valamint az adémérték, a kedvezmények és men-
tességek meghatdrozasa szempontjabol. (Lorant, 2008) A helyi addok a vallalkozdsok
szamara ujabb terheheket jelentenek, a lakossdg adoéztatasa a haztartasok kiadasait
noveli, az Gjabb ad6k bevezetése politikai ellenallasba is titkozhet.

4. Helyi ad6 bevételek szerepe

Az dnkorméanyzatok Osszes bevételének osszege 2008-ban meghaladta a 4
ezer milliard forintot, vélsagot kovetden jelentSsen visszaesett, 2009-re 8,5 %-kal, 2011-
r6l 2012-re kozel 15 %-kal, majd 2013-ra tovabbi 15 %-kal, 2,8 ezer millidrd forintra
csokkent (4. dbra). A bevételek csokkenését a 2011-ben elfogadott onkormanyzati
torvény (Motv.) egyik legjelent6sebb valtozdsa, a feladatrendszer atrendezédése
magyarazza. Megszilint az dnkorményzatok korabban kotelez6 feladatai kozé tartozo
alap- és a kozépfoku oktatds és az egészségiigyi feladatok helyi szintre torténd
decentralizacidja, az allam vette at ezeket a feladatokat. Igy jelentds bevételekté] estek
el az onkorményzatok, megvaltozott a koltségvetésiik kiadasi szerkezete is, s egyben
sztkilt a kotelez6 feladatainak a kore is. (Sivak, 2014)

4. abra: A magyar onkormanyzatok helyi ado bevételének alakuldsa
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A feladatok atrendez6désével egyidejlileg megvaltozott a forrasok szerke-
zete is. A leglényegesebb elem a személyi jovedelemadé kikertilése a forrasok koziil,
valamint az allami hozzajaruldsok és tdmogatasok csokkenése a kotelez6 feladatok
egy részének centralizacidja miatt. A sajat bevételek dsszege 6 év alatt kozel 4 %-kal
csokkent, ezzel szemben a helyi ad6 bevétel 2008 és 2013 kozott folyamatosan - ki-
véve 2010. évet -, Osszesen 111 millidrd forinttal, kozel 16,5 %-kal novekedett.
Ezzel egytitt a helyi ad6k részesedése a bevételbdl jelentésen novekedett a vizsgalt
években. A helyi adok sajat bevételen beliili aranya 54 %-r61 65 %-ra, a koltségvetéshez
viszonyitott aranya 14 %-rol 23 %-ra nétt. Az adatok azt igazoljak, hogy az onkor-
manyzatoknak magmaradt feladataik ellatdsdhoz egyre novekvé sajat bevételre van
sziikségiik.

Horvath és szerzé6tarsai kutatasai alapjan a teriileti adatokbdl a nyugat-
keleti, az egyes nagy régiok gazdasagi fejlettségi szinvonaldban meglév6 kiilonbsé-
gek is lathatok (Horvath et al, 2014). Az 6nkorményzatok Kozép-Magyarorszagon és
Dunantdl fejlettebb részein képesek kihaszndlni a sajat bevételi lehetéségeiket, mig
a tobbi régioban joval kisebb az 6sszes bevételen beliil a sajat forrdsok aranya. A sajat
bevételek aranya az Osszes bevételb6l 2010-ben a legmagasabb Kozép-Magyarorsza-
gon (44,2 %) és Nyugat-Dunantalon (33,6 %), a legalacsonyabb az Eszak-Alfsldon
(22,2 %) és Eszak-Magyarorszagon (21,8 %), mikozben az orszagos atlag 31,9 %.
A szerz6k rdmutatnak az urbanizacios kiilonbségekre is, miszerint Budapesten az
orszagos atlag kétszerese a helyi ad6 egy fére jutd Osszege, mig a tizezer f6 alatti
teleptiléseken rohamosan csokken a helyi ad6bevétel, az egy fére jutd Osszege alig
néhany ezer forintot tesz ki.

5. Ipartizési ado

A helyi adok a sajat bevételek kozel két harmadat, az 0sszes bevétel egy
negyedét teszik ki (4. dbra). Az onkormanyzatok leggyakrabban az ingatlanhoz
kapcsolédd (kommunalis, vagyon) adé mellett a vallalkozdsok altal fizetett helyi
ipartizési adot vezették be. Az 1. szamu tablazat adataibdl lathato, hogy az ipartizési
adobol szarmazo bevétel 2010-ben 472 milliard forint, 2013-ban 501 millidrd forint, ami
a helyi adobevételek kozel 85 %-at teszi ki. A tobbi adénem 15 % kortil részesedik az
onkorményzatok helyi adé bevételébdl. (Allami Szamvevsszék, 2010) Fellegi (2012)
tanulmanyaban a helyi adéztatas fiskalis szerepét hangsulyozza, amit alatdmaszt
az ipartizési adé meghatarozo szerepe a helyi adébevételek kozott. Ugyanakkor ra-
mutat arra is, hogy a magyar vallakozdsok versenyképessége jelentSsen fligg a
helyi ad6ztatas jellegétol és mértékétol.

Az orszag teriileti koncentraci6jabol fakad6an az ipartizési adé tobb mint
60%-at a f6varos és kertiletei, valamint a megyei jogt varosok szedik be. A févarosban
telepedtek le a legnagyobb cégek és itt miikodik a legtobb véllalkozas, igy a HIPA
bevétel is ide koncentralédik. Az egy telepiilésre juté bevétel 6sszegében is jelentSs
eltérések mutatkoznak. Mig orszagos atlag teleptilésenként 2013-ban 159 milli6
forint, addig Budapesten 99 millidrd forint, a fé6varos kertileteiben és a megyei jogtu
varosokban 4-5 milliard forint. A 2074 kozségi onkormanyzat &ltal beszedett ado
csak tizede (16 milli6 forint) az orszagos atlagnak.

Ha a lakosok szamat, aranyat tekintjiik, a f6varos és kertiletei, valamint a
22 megyei jogt véros tertiletén - ahol az dsszlakossag kb. 37 %-a él - a helyi ipartizési
ado6 kozel 61 %-at szedik be. Ezenkiviil még néhany magas adders-képességii tele-
ptilés (pl. Paks, Budaors) esetén jelent6s az ipartizési ado. A kozségek, nagykozségek
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és a kisvarosok - legalabb 3000 ezer teleptilés - szamadra az ipartizési adé nem jelent
meghatdroz6 bevételi forrast, a finanszirozéasi problémajuk megoldasdra nem nyujt
valodi megoldast. (Fellegi, 2012)

1 tablazat: Helyi onkormanyzatok helyi ipariizési bevételei telepiilés tipusonként

Telepiilés Lakosok Egy HIPA Egy
szdma HIPA* o telepiilésre millié o telepiilésre
" | millioFt | | jute HIPA * | juto HIPA
ezer f6 e s Ft e
millié Ft millié Ft
2010 2013*
Févéros 1705 94431 | 20 94 431 99554 | 20 99 431
Keriilet (23) 10859 | 23 4720 95650 | 19 4159
Megyei jogi 1986 | 103874 | 22 4722 113084 | 23 5140
varos (22)
Egyéb varos 3089 | 122760 | 26 462 140650 | 28 528
(266)
Nagykozség
4 141 10232 | 2 7
— 643 65 | 3 93 023 6
Kozség (2704) 2702 28329 | 6 11 42065 | 8 16
Orszag 10125 | 472155 | 100 150 501238 | 100 159
Osszesen (3145)

Forrds: Allami Szdmvevészék, 2010-2013, Magyar Allamkincstdr

* HIPA: helyi ipariizési ado.

**2010-r6l 2013-ra Magyarorszagon a népesség szdama kozel 216 ezer fovel csokkent,
ami els6sorban a sziiletések és a haldlozdsok szdmdnak kiilonbségébdl fakad. Ugyanakkor
megfigyelhetd, mig a kozségekben lako népesség szama csokkent, addig a févdrosi és a virosi
lakossag szama valamelyest ndvekedett.

A kis létszamu teleptiilések gyakran versenyeznek egy-egy tizem, telep-
hely nyitasa, nagyobb beruhazas megvaldsitdsa érdekében, mert helyi ad¢ fizet6ként
szamolhatnak veliik, az onkormanyzat bevételi forrasat novelik. Természetesen
ellenkezéleg is igaz, ha pl. megsziinik egy nagyobb ad6z6 telephelye az adott telepii-
lésen, akkor az onkorményzat koltségvetésére hatassal lehet. Tehat az 6nkormany-
zatok koltségvetése jelentésen a fligg az ipartizési adotol, 2010-ben a helyi adé be-
vétel 92 %-at a vallalkozasok fizették.

6. Telepiilési ado

2015. januér 1-t6l az onkormanyzatok mar nem csak helyi addkat, hanem
teleptilési adodkat is bevezethetnek, amennyiben mas torvény nem tiltja, illetve a
teleptilési ado targyat kozteher nem terheli. 2015-ben 128 helyi adoéfizetési kotelezett-
ség Ujonnan keriilt megéllapitasra. A meglévé helyi adok koziil a legtobben a helyi
ipartizési adot vezették be (66 telepiilés). A MAK (Magyar Allamkincstar) adatai
szerint az Gjonnan megallapitott teleptilési adot 98 onkormanyzat vezette be, ami
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116 adofizetési kotelezettséget jelent. Az Gjonnan megallapitott teleptilési adok kozé
tartozik a legtobb onkormdanyzat &ltal kivetett foldado, tovabba a jarmitiad6, magas
épitményado, ebado és az atadé. A foldado targyat az ingatlan nyilvantartasban
szanto, sz0616, gylimolcsos kert, nddas, rét, legeld, fasitott teriilet, halasté és miivelési
dgban nyilvantartott terméfold képzi. (MAK, 2016)

Miel6tt bevezetésre keriilne egy teleptilési add, minden képvisel6-testiilet-
nek mérlegelnie kell, hogy van-e értelme bevezetni Gjabb adoéterhet, és mekkora
forrast biztosit a teleptilésnek, mit tudnak bel6le finanszirozni. Stanford mar 1987-
ben hét kovetelményt fogalmazott meg a helyi adok bevezetésével kapcsolatban,
melyek a kovetkez6k: a helyi ado legyen széles és viszonylag egyenletes eloszlasd,
az adoteher a helyi lakosokat érintse, a beszedett ad6é legyen magas, és lehettleg
alland6 hozamot biztositson, beszedés koltsége legyen gazdasagos, legyen igazsa-
gos, atlathato, és biztositsa az elszamolhatésédgot helyi szinten. Bordéds tovabbi el-
varasként fogalmazza meg, hogy ne lehessen az ad6t masra terhelni, azaz az ado-
exportalas korlatozasa érvényesiiljon. (Bordas, 2015)

A magyar gyakorlatban a tapasztalatok szerint a vallalatok a piaci drak
meghatarozasakor a helyi adokat koltségként tekintik, az arba bekalkulaljak, igy a
fogyasztokkal fizettetik meg. A telepiilési ad6 tobbsége (foldado, jarmiiado) a me-
z6gazdasagi tevékenységhez kapcsolédik, ami ellentétes a kdzponti kormanyzat po-
litikajaval, mivel mez6gazdasagi termelSket terheli. A teleptilési ad6bol szarmazé
bevétel csak szocialis ellatdsok finanszirozasdra és teleptilésfejlesztésre hasznalhat6
fel, igy ezen adokbol szarmazo bevétel csak azoknak az nkorményzatoknak kedvez,
akiknek nincs elég forrdsuk ezen feladatok finanszirozasara. A telepiilési adoval
szemben a helyi ad6 2015-ig szabadon felhasznalhat6 volt, ezért egyfajta rugalmas-
sagot is biztositott az oOnkormdanyzatoknak. Ett6l az évt6l a klasszikus adok
felhaszndldsaban valtozas tortént, a helyi ipartizési adobol befolyé bevételeket a
képvisel6 testtilet hatdskorébe tartozé szocidlis ellatasok finanszirozdsara és a hiva-
tali dolgozok bérkoltségére kell/lehet felhasznalni.

Osszefoglalas

Az onkorméanyzatisdg a demokratikus allamok nélkiilozhetetlen sajatos-
saga, egylitt jar a decentralizacioval, a szubszidiaritas élvének érvényesiilésével, vala-
mint a kdzponti intézkedések helyi szinten torténé megvaldsitasaval. Vannak olyan
orszagok, ahol az onkormdanyzatok dontési jogositvanyai korlatozottabbak, a helyi
hatésagok szigort ellenérzés alatt allnak, mas orszagokban (pl. Anglia) a koziigyek-
ben val6 részvétel joga szinte teljes kortien érvényestil. (Paulo et al, 2013)

Magyarorszagon a helyi adokrol szo6lo 1990. évi C. torvény lehetSséget
biztosit az onkorményzatok szdmadra adéztatdsra. Az adozési kotelezettség akkor
all fenn, ha az adott teleptilés képvisel6 testiilete élni kivan az adoztatas jogaval és
errdl rendeletet alkot. A rendeletalkotést kovetéen az énkormdanyzatok szabad kezet
kapnak abban, hogy a torvényi keretek kozott mely adénemet, milyen feltételekkel
vezetnek be. Ez az oka annak, hogy a kiilonboz6 telepiiléseken eltéré adénemekkel
és meértékekkel taldlkozunk. Ezek meghatarozésanal célszerti az adott telepiilés,
régié gazdasagi lehetSségeit és adoerd képességét figyelembe venni. Az onkor-
manyzatok tobbsége a vallalkozasok adoztatdsat helyezi el6térbe, ezzel csokkentve
a versenyképességiiket. Mellette sz616 érv azonban, hogy a helyi adéfizet6 beazono-
sithato, az tizleti forgalmat az adott telepiilésen végzi, hasznalja az infrastruktarat.
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2015-re az onkormanyzatok csaknem 99 %-a vezetett be a helyi adék koziil egy vagy
tobb adonemet. Telepiilési adot csak 98 onkorményzat vélasztott bevételi forrasként,
az adonembdl befoly6 bevételt kototten hasznalhaté fel, a motivacié csupan abban
rejlik, hogy a teleptilések el6teremtsék az allam &ltal el6irt kotelez6 feladatok pénz-
tigyi forrasait. Bordas szerint egy szabadon felhasznalhat6 telepiilési adé 6sztonz6bb
lenne az onkorményzatok szadmadra, nagyobb motivacidja lenne az onként véllalt
tfeladatok ellatasa érdekében. (Bordas, 2015)

A MAK adatai szerint 2008 és 2013 kozott a magyar Snkormanyzatok
forrdsait tekintve a sajat bevételek Osszege valamelyest csokkent, a helyi ad6 bevé-
telek Osszege folyamatosan nétt, mikozben a koltségvetési bevételek Gsszege jelen-
tésen, kozel 30 %-kal csokkent, ami részben annak koszonhet6, hogy a kotelez6
feladatok egy részét (pl. kozoktatast) az allam atvallalta. A helyi ad6k aranya a sajat
és a koltségvetési bevételbSl folyamatosan nétt, ezzel is erdsitve az onkormany-
zatok tun. bevételi rugalmassagat (Vasvari, 2013). Sivak szerint a feladatok atrende-
z6désével egyidejlileg megvaltozott az onkormanyzatok forrdsszerkezete. A leglé-
nyegesebb valtozas a személyi jovedelemado kikertilése a forrasok koziil, valamint az
allami hozzajaruldsok és tamogatasok csokkenése.(Sivak, 2014)

A helyi onkormanyzati rendszer az elmult negyedszazadban tobbszor
atalakulason ment at, de egy dolog nem véltozott, megmaradtak a helyi addk, a
bevezethet6 adénemek szama novekedett. Megéllapithatd, hogy a koltségvetésen
beliili salyuk folyamatosan novekedett, mivel a korabbi tamogatasigényes feladatok
jelent6s részét kozpontositottdk. Az els6 tapasztalatok szerint azonban a teleptilési
ado bevezetésével és a helyi ipartizési ado felhaszndlasanak korlatozasaval elindult
a helyi adok atrendez6dése. A magyar onkormanyzati rendszerre jellemz& decent-
ralizacié helyébe a forrasok és a feladatok centralizacidja lépett, az allam olyan
feladatokat vett at, mint a kozoktatds, az egészségellatds egyes tertiletei, melyek a
legtobb orszagban a helyi szint feladatai kozé tartoznak.

Osszeségében megallapithatd, hogy a hazai rendszer véltozasaban egy-
fajta kett6ség figyelhet6 meg. Egyrészt a helyi feladatok atrendezédésével, a koz-
ponti tdmogatdsok csokkenésével a helyi adok er6sebb szerepet kapnak a helyi
koltégvetésben. Masrészt a bevételek felhasznalasanak kotottsége gyengitette a helyi
adok altal korabban biztositott pénziigyi autonémiat.
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